المبمت الأرل 


نقد دعاوي المُعارضات الفكريّة المُعاصرة 
لحديث: «لولا بنو إسرائيل لم يخنز اللحم» 


القطلب الأوّل 
سَوق حديث: «لولا بنو إسرائيل لم يخزز اللحم, 


عن أبي هريرة ويه قال: قال رسول الله يكلِ: «لولا بنو إسرائيل لم Viña‏ 
للحم . .2 ميق Made‏ 


(1) خييز: بكسر Og‏ وفتحها: تغيّر ريحُه وأنتن» انظر «النهاية» لابن (Y/O ¿Y‏ 

Gh 1S Seif البخاري في (ك: أحاديث الأنبياء» باب: قول الله تعالئ: ظوَوْعَدئا مُوسَى‎ lm 
رقم: ۳۳۹۹)ء ومسلم في (ك: الرضاع» باب: لولا حواء لم‎ ts كك‎ pos 
MEVA y A dj ¿al js 





\004 


GÚN clas 
. سَؤْقَ المعارضاتٍ الفكريّة المعاصرة‎ 
لحديث: «لولا بنو إسرائيل لم يخيز اللّحم,‎ 


توارد الطّلاعنون في هذا الحديث على استصحاب es‏ علميٌ مُشاهد ني 
SI de reas‏ مَفَادُه: أنَّ su‏ الحم ds ts La‏ قديم» أبانّ عن 
قت حقيقته العلم pole «Lado! tó‏ لابدّ أن يفسّدء وهو كذلك منذ أن وُجد 
ga‏ وهذا مما تدركه العقولُ بداهةٌ. فاي علاقةٍ لهذه السّنة الجارية عل 
pon‏ ببني إسرائيل؟ ! 
وفي تقرير هذه المعارضة» يقول (عبد الحكيم ga‏ 
«.. إِنَّ فسادَ اللّحم وعفانته لا علاقة له بدين ولا بجهة ولا بلونِء وإِلّما 
E‏ لعوامل cial) LES ye el ell do‏ وغير ذلك مما هو 
مُعَرّر عند علماء ء العلوم الحديثة» Gls Js‏ هذه الرّواية & مِن مُنتجاتٍ 
AY E J paral‏ = رائحةً التّدافع الوليّ بين المسلمين LOE pt pbs‏ 
963 >« واضحة وجليّة Mas‏ 
)١(‏ عبد الحكيم الفيتوري: ¿Lolas pele fed Col‏ حاصل علئ دكتوراه في الفكر الإسلاميٌ؛ ومديز 
js‏ مقاصد للدّراسات الإنسانيّة بمديئة (مانشِسْتر)» وهي مؤسّسة تعرّف نفسّها علئ موقعها الرّسمي 
الإلكترونيّ بأنّها يساريّة علمائيّة! 
(۲) مجلة «الحوار المتمدّن؛ المقالة الثانيةء العدد: 053517 المنشور بتاريخ MEN‏ 


Yous 


وزاد (محمّد عمراني حنشي""" على ما سبق بأن قال: 

تين التعلوع:لنا في عصرن. النناضر» وبحسب ما تَكشّف لنا مِن علمء أنَّ 
الخلايا الحيوانيّة Male amet LN,‏ وفي الأَرّل -قدَرًا مَقدورًا لا را له- 
لتتفسّخ oye we Js‏ الجسد» إِذْ بمجرّد أن يُفارق جَسدٌ حَيوانيٌ الحياةء فإنَ 
Jl ye xi Esad a!‏ إشاراتِه وتعليماته إل باقي الجسدء فيكون هذا 
po S351 SL un‏ لعمليّة الهدم قد بّدأ. . وبموازاةٍ e‏ هذه العمليّة القهريّة 
by es tabs ast‏ الإنزيمات الخلوية والخمائر. ts.‏ بدورها في sok‏ 
الخلايا .. » فتجعلها تنفجر في النّهاية لتُلقِيَ كلّ ما بداخلها مِن سوائل. .)”7 


(N)‏ عمراني حنشي: كاتب مغربي متخضص في الفيزياء» حاصل على الدكتوراه في الأرصاد الجوئة 
من أمريكا في سبعينات القرن الميلادي الماضيء تَعَئى. الكتابة في علم الحديث» gl‏ فيه بالعجائب؛ 
من ذلك أن اشترط راويين يقتين في كل طبقة ليصحٌ الحديث» وأظهر ile‏ مخالفةٍ ة جمهور EN‏ 
منهبجهم في تصحيح الرّوايات وتضعيفهاء وأبدله بما أسماه «المعيان الذي aus als‏ «الهندسة 
الحديئيّة»! فحاكم كلام الأئمّة :إليه» ترئ مثاله في مقالته «محاكمة الإمامين مالك ومسلم إلى المعيازة» 
وأنكر كثيرًا من الصّحاح والمتواترء كأحاديث المهدي» ونزول الرّب في الث الأخيرء وغيرها. 
(1) في مقالٍ له بموقعه الإلكترونيٌ «الحوار المُحصّر؛ بعنوان: «روائز علم الدّراية ترد خبر خنز اللّحم 
والخيانة المزعومة Glad‏ منشور بتاريخ الخميس 8 ديسمبر ١٠1م.‏ 


youl 


الطلب són‏ 
دفع دعاوي المعارضات الفكريّة المعاصرة 
عن حديث: «لولا بنو إسرائيل لم يخنز اللحم» 


هذا الحديث أحدٌ الأخبار النَبويّة الصّحيحة الي عجلّ في رفضها Zar‏ 
المُحْدَئينَء فجعلوا الطّعنَ فيه باستنكارٍ معن متنه سبيلًا لتهشيم المنهج النّقدي 
عند المحدّثين» حيث تضمّن بزعمهم حبرا يكدّبه العقل والقرآن أوضحٌ تكذيب» 
y Y y‏ له أن يَفْسُدَ ويتحلّلء هذا مما تدركه العقولُ والحوّاس dal‏ 
N‏ امتلأت الأرض بجيّف الحيوانات» فأحالوا بذا أن يصدر مثلٌ هذا 
الحديث عن الصّادق المصدوقٍ كلل. 

نعم؛ لا ستريب في أنَّ هذا الخبر لو كان بالمعنى الذي فهمه المعترضونًء 
لكان خبرًا غلطًا ظاهرٌ البطلان» وما اختلف عليه عاقلان؛ لكن نُكتة الكلام التي 
تغافل N Ye‏ أذكياء الدَّنِيا في وقتِهم من علماء المسلمين قد صحححوا 
الحديتٌ وقبلوه» ولم يرّوا فيه ما يُستنكر! فهل يُعقل أن يكون كل أولائك 
gale‏ والفقهاء -وعلئ رأسهم الشّيخان-.قد صَصّحوا هذا الحديث» مع ظهور 
بطلانه لبدائه العقول weds LS‏ المُبطلون؟! 

هل AL‏ السّخف بعقولٍ أثمّةٍ المّنة هذا المبلعٌ الذي لا يدركون به ما 
يَروُونه» ثمّ هم بتّفقون عليه جميعٌُهم مِن عهد الرّواية إلى الآن؟! 

very 


حاشاهم؛ فهم سادات العُقلاء» وما كان لراوي الخبرٍ أبي هريرة ديه أن 
is ¿lo cl ig‏ أو alió‏ -وحاشاه منهما- بأن يُخبرٌ النّاس بحديث 
لا يَتردّد عقلاءهم في تكذيبه! 

والخبر lg‏ عنه glia dime J‏ بن منبّه التّابعي الجليل» الّذي 055 L‏ 
سمعه عن أبي هريرة له في صحيفيه المُلمَبةٍ ب «الصحيفة الصّحيحة»» لشِدَّة 
إتقانها عند العلماء» فهذه الكتابةٌ عنه تُبعد أي احتمالٍ لوقوع الخلط بالنّسيانء 
وتُخرس دعوئ A‏ في الرُوايات بعدم تدوينها . 

ثم هو قد روا مع همّام غير de ado je o‏ 
عن مَجموعِهم PSY Usd! hs‏ 


(۱) کعطاء بن يسار (ت44ه): عند ابن طهمان في «مشيخته» (رقم :۲۲) بإسناد صحیح» ومحمد بن سيرين 
(ت١٠١ه):‏ عند الحاكم في «مستدركه» /٤(‏ ١۱۷٠ء‏ رقم: oy (VEO‏ على شرط الشيخين» وسليم 
بن جبير (ت1737ه): عند أحمد في «المسند؟ (رقم: )۸٥۷١‏ ومسلم في «صحيحه» (رقم:1741) بجملة 
خيانة حواء فقطء وخلاس بن عمرو الهجري (تقبيل ١٠٠ه):‏ عند أحمد في «المسند؟ ANA)‏ 
وابن راهويه في «المسنده (رقم: ly OO‏ يسمع من أبي هريرة» انظر «سؤالات الآجري لأبي داود» 
(رقم:407)» و«التاريخ AN ar‏ 

A nó y (N)‏ قول (محمد عمراني حنشي) في تضعيفه صحيفة همّام هذهء وقد تتابع العلماء على 
وصفها ب «الصّحيحة»؛ حيث توسّل بتضعيفه لهذا الحديث ليُبطل سائر أحاديث الصّحيفة» بدعوئ أنّها 
كلّها بنفس الإسناد! 
يقول: «بمجرّد وجود هذا الخبر الباطل ضمن صحيفة همّام بن منبّه» وهي واردةٌ بسن واحلي: 
عبد الررًاق الصنعاني» عن معمر بن راشدء عن همّام بن منبه» عن أبي هريرة: يجعلنا نضعّف باقي 
chest SIs Cty)‏ عليها الصّحيفة! اللّهم إلا إن أتى بعضها من طرق صحاح إلئ أبي هريرة من 
غير طريق هام بن منبّهه» كذا قال في مقالٍ بموقعه الرّسمي «الحوار المُحضّرءء» في ركن منه أسماء 
«ضعيف الصّحيحين»! عَنون له ب: «روائز علم الدّراية تردٌ خبر خنز اللّحم والخيانة المزعومة لحوّاءف: 
منشور بتاریخ ۲۰۰۵/۱۲/۸ م. 
le YS sil‏ تقدير أن همّامًا غلظ في هذا الحديث عن أبي هريرة ونه فبأيّ قاعدةٍ حدييّة يلزمنا 
تضعيف باقي الاحاديث التي رواها عن أبي هريرة بمجرّد خط| واحدٍ؟! اللّهم إلّا إن اعتقد الحنشي أنَّ 
هماما تقصّد الكذب عن أبي هريرة في هذا الحديث! وهذا اعتقاد قبيحٌ في تابعي جليل» لم يُسبق إلى 
جرجه به أحدٌ من أئمّة المسلمين. 
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وأقول بعيدًا عن لوازم العاطفة تجاه الأعلام e eel oo‏ عِلمي بضرورتها 
jas Oy‏ يُوجب الآن تنزية هؤلاء عن مثلٍ هذا الغّلطِ المُدّعئ عليهمء 
هذا العقل u‏ الذي ois‏ به من يُورد تلك المعارضة العقليّة علئ تصحيح 
المحدّثين للحديث؛ إِدْ لا يمكن «بمُقتضيل العقل» أن يكون المقصود Feit‏ 
أنَّ اللّحم لم بتانًا قبل موس طلا وقومه؛ ale ssn ISS‏ يُدرك أنَّ 
rs I!‏ صخور تَتفئَّتء والحديد عل صلابته يَتجزَأْ ويتصدأء والأجساد 
بلحيها وعظيها GL‏ بعد الموت» ¿ad ¿ás ol ÍA‏ مثل هذا عل صحابيٌ 
جليل» ولا على التّابعين فمَّن بعدهم» ولا على البخاريّ ومسلمء ولا غيرهما 
ممّن قبل الحديتٌ وصكحه؛ مع كونِ متنه بهذا المعنئ الذي يكدّبه النّظر هذا 
الكذيب ¿A‏ 

فسأورد هنا أقوال Jal‏ العلم في المُراد بالحديث» على ما يجعله مُوافقًا 
للعقل غير ples‏ للبدهيّات» ar‏ عل سوءِ فهيهم لعربيّة هذا 
النّصء أذّاهم إليه عَجِلةٌ الطلبع -أو حب الظهور!- إلى أن ينسبوا إلى المُحدّثين 
تصحيحٌ ما لا [ie ahi‏ حصيف؛ هذا هو البغي باسم العلم» وترك I ESI‏ 
الأحكام باسم العقل! 
JE‏ العلماء في تفسيرٍ الحديث: 

القول الأوّل: أنّه لولا يلم الله تعالئ بما يَقع ين بني آدم من المنع 
ie,‏ وبخاصّة منهم بنو إسرائيل: لما جعل اللّحم يفسد» ولتنگم e ÓN‏ 
بلا فسادء لكنّه تعالئ لمّا سبق في عليه أنَّ الشّح سيجعل الأغنياء 09,255 
ef pal‏ بُخْلًا بها علئ الفقراء: ابتدَرَهم الله تعالئ بالمنع من ذلك بأن سَنَّ قانونَ 
الإنتانٍ فيها مع ١ PD‏ 
)١(‏ من مقال ل د. حاتم العوني في رد الشّبهة عن صحّة هذا الحديث بموقع «مركز نماء» بتاريخ: 

۲۳ م بتصرف. 

(۲) انظر «الفتح» لابن حجر AEWID‏ 
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وأصحاب هذا القول يُستأنسون في هذا بما رواه وهب بن منبّه قال: 
وجدتٌ في بعض الكتب عن الله تعالئ: «لولا أَنّي كتبتٌ الفناة على it‏ 
dal uo‏ في el is gl RER‏ الأغنياء عن 
jaa‏ 

ولستُ أنكِرٌ ما في هذا التّأويل مِن نوع تكلّفٍ! ويُغني عنه ما سيأتي ذكره 
من القولين الآخرين: 1 

القول الثّاني: أنَّ الله تعالئ عندما أنزلَ على بني SAS GO Sled‏ 
وكان قد تكمّلَ لهم بما يُكفيهم منهماء خافوا انقطاعَ ما upon ge ad eh‏ وأساءوا 
الطّن بالمُنعِم عليهم!.ففكّروا في Og LEST LS 095% lodos ESI‏ 
al ¿>‏ الله تعالئ بفسادها فسادًا سريعًا خارجًا عن المألوف والمُعتَادٍ عند 
a‏ 
يقول البيضاويٌ: «قيل: لم يكن A‏ 
اآخاره» فلم ينتهوا FEN Eb cee‏ إلى ما ادخروا Ong Bsc‏ 

فعلئ هذا ليس المُراد من الحديث أنَّ اللّحم لم يكن يفسّد ولا يتحلّل قبل 
بني إسرائيل البنّةء ولكن المعنئ: أنَّ اللّحم لم يكن يفسّد علئ الئّاس قبل 
بني إسرائيل فسادّه لهم REE‏ كما لم يكن يفسد على من كَدّده وادّكحره من الأمَم 
التي لم نه عن الادّخار كما تُهيت بنو إسرائيل. 

فتغير الحم علئ ذلك ced os oh J Gill pd!‏ وخب رائحتهء كان 
عقوبةً لهمء شَمَل أَرُها مَن بعدهم. 
)١(‏ رواه أبو نعيم في «الحلية» (6/ ۳۷). 
(؟) السّلوئ: اسم طائر سمين يشبه lg SLO‏ وجماعه بلفظ واحدء انظر «جامع البيان» للطبري 

ITA) 


(5) انظر «إرشاد الساري» للقسطلاني (057/0. 
(4) «تحفة الأبرار» a A Já y LIV da‏ «شرح المشكاة؟ YU‏ 
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وفي تقرير هذا المعنئء يقول. ابن الملِكِ (BLS SAO be) aS‏ 
کان قد نهاهم في اليه -وقد أنزل غليهم المَنَّ والسّلوئ- أن يأخذوا فوقٌ 
كفايتهم » فخالفوا حرصًا منهاء فتَغيّرت رائحة الحم ree eel‏ 14,231 السّلوئ 

FS tl Sal ob‏ نز اللُحم شية عوقبت به بنو إسرائيل لسوءِ صَنيعهم فيهه وهو 
الاذّخار ÓN pre o ¿ÓN‏ 

افالمُستفاد من الحديث في ما جرئ لبني إسرائيل بالعقوبة علئ هذا المعنئ: 
أن الفساة والإنتانَ أسرعًا إلئ الِنُحوم إسراعًا لم يكن مَألوًا عندهم قبل -كما 
سبق تقريره-» مع ما ينبعث عن ذلك من روائح نينَةٍ وتَدويدٍ لم يَعهدوه. 

ie ai‏ الاعتبار المشروح أن يُقأل عقلًا: «لولا بنو إسرائيل لو يخنز 
Pad‏ 

فهذا المعنئ للحديث قَمِنّ أن يكون مُراد النَبِي يك -والله «UL piel‏ 
تعالئ قادر علئ خلق أسباب ذلك في زمنٍ ما Ll se yo‏ 
go‏ على وتيرة لم تكن عليها قبل ذلك وكذا علئ حَلْق جرائيم جديدة تزيد 
مِن شدَّة الفسادٍ ونشوءِ ips‏ وخبث غازاتٍ في عمليّة التُحثّل لم توجد قبل 
ذلك؛ لا مانع من هذا كله مِن جهة العقلء ولا العلم الحديث يُحيله» Sol‏ 
قادرٌ علئ نفيه» كونه أمرّا قد مَضئ ليس في حيّز المُشاهدة. 

J‏ هذا -من جهة الوقوع- كأيّ مرض جديدٍ نُشأ في مكانٍ مُعيّن في زمنِ 
غابر equ‏ ثمّ ما ليث أن انتَشَّرٌ في yl‏ علئ اختلافف أمكنتهم وأزمانهم؛ حنَّ 
اعتاد الاس عليه» وتناسوا بعد قرونٍ مَنشأه الأوّل ¿ay‏ 

AVIO «شرح المصابيح» لابن الملك‎ )١( 
نعم» في عبارات بعض الشُرّاح ما قد يُفهم منها أنَّ أصل فساد اللّحم بدأ من ادّخار بني إسرائيل لهء‎ )( 
وأبي العباس القرطبي في «المفهم»‎ »)04/1١( كما تراه مثا في كلام النووي في اشرح صحيح مسلمة‎ 
تجوز في نقل عباراتٍ من تقدّمهم من الشراح وعدم تدقيق فيهاء ولا فقد قدّمنا‎ at pub, avr) 
اللُحوم قديم معلوم.‎ pbs, Lat أنَّ أصل‎ 
` 


والمقصود من هذا: بيان الفرقٍ بين تحلّل الأبدان Ulloa’ S65 4 Uys o‏ 
شيء -وهو حقيقة قديمةٍ pu‏ الحيوا > كما قد قرّرناه- وها وتَعمّنها على الوجه 
الذي شرحناه شيءٌ آخرء ؛ LEE‏ كان ب يفن الحيوانٌ ويتَحلّل مع الوقتٍ geal‏ + 
دون ما يلزم علئ ذلك عندنا مِن العَفن والإنتانٍ في أوَلِه؛ هذا يِن الأمورِ الغيبية 
A‏ لا يُقطع فيها ah‏ ولا علماء البيولوجيا قادرون عل Joo le‏ علميٌ 
A E ACA‏ 
A‏ 

Us ة العقل» ووقوعه‎ ie ليس واجبًا من‎ hl 5L Jya Luís Ús, 
أو منع جريانها‎ cali ة‎ El ja سبحانه قادرٌ علئ‎ GLI, jf awe لا يلزم‎ 
السلام.‎ pee كتحرييه أكلّ الأرض لأجسادٍ الأنبياء‎ GU yee Gan علئ‎ 

EZ والإنتانِ‎ ek pou ul if (a بهذا 5 دعوى (عمراني‎ az) 
cole كونيّة قديمة: قولٌ لإ طائل من وراءه» وتهويلٌ للقارئ بحشدٍ مُصطلحاتٍ‎ 
لا نُجدي مع ليب الفهم!‎ 

لكن الأدهى يِن هذا كلّه: pla elo oy‏ بن منبّه تهمة الكذب! وأنّه 
gall‏ اخترعَ هذا الُبر! سبحانك هذا بُهتانٌ عظيم؛ لم يسبقه ¿yo SEN aS]‏ علماء 
الأمّة! فحسيّنا الله. 

والقول اللّالث في معنئ.الحديث: أنَّ بني إسرائيل ers GE‏ 
Y Le ¿> cial oy‏ يصحٌ ادّخاره كاللّحم! فكانوا أوّل من ¿Lal‏ هذه 
le dl a‏ خلاف عادة النّاسء فصار Lia ola] ¿E lla paja‏ 
Yo Na]‏ فضّلوا ادّخَارَ الأطعمة شجمًا ولو فسدت بعد زمنٍ على أن ينفقوها 
في وجوه الخير. : 

يقول البيضاويٌ: «المعنيل: لولا أنَّ بني إسرائيل سنُوا ادّخار الحم > 
se ei ol US opt‏ 


(1) «تحفة الأبرار» للبيضاوي VUN‏ 


\ow 


فلأجل أنَّهم اشتهروا بهذا الشَّحّ في ادّخار الأطعمة؛ كانت العربُ تُسميهم 
OG Ese‏ 

فصمٌّ بذا أن يُقال عنهم: إنَّه لولاهم لما كَسَّد اللّحم والظّعام» بمعنئ: أنه 
لولا إشاعتهم هذه الطريقة الجشِعة في الادّخارء LaS ELE LS‏ بسببهء فإِنَّ هذا 
الفعلَ لم يكن معروفًا في الناس قبلهم» ف «الحديث شبيةٌ بأن نقول: لولا الفرنج 
لما طارَ العراقيُون والحجازيُون والمصريُون بالطيّارات» ولما تخاطبوا وبينهم 
المسافات التي تهلك فيها الأشواط والأضوات. 

ولا تلازم في هذا بين الأرّل GÚN,‏ إِلّا اختراع الأوّل ما SÓN y ¿Ls‏ 
أن يفعل» وهو تلازم عاديٌ لا عقلىٌء وكذلك لا تلازم بين بني إسرائيل وإخناز 
اللّحمء إِلّا اختراعهم ما به تمكّن اللّحم مِن أن يختّزء وهو PE‏ 

وعلئ هذا؛ تكون الأوّلية في الحديث أوَليةً إشاعة uu EI‏ المُفضي 
إل الإفسادء BS fel sa com tot ol a DY‏ ظنّه المُعترض. 

ya ie al as Y y des tl jo lla ds edi, 
غَفل عن تحريرها الطّاعنون العَجَلّة سَقطوا في سَوْءةٍ منهجيّة:‎ 

ذلك أَنَّهم فهموا لفط (الَنز) علئ عمويه الدَّارج في بعض كُتب اللغة» ولم 
يتحقّقوا معناه الخاصٌ الذي يُميّرْه عن مجرّد معنيل الإنتاٍ والفساد. 

ES Gy ASG BUD gry Ge GEE? Bid Saws OB‏ والكحزن 
ols‏ ولیس مُطلق فسادٍ ul,‏ فإِنَّ أصلّه مِن الفعل اللّازم غير المُتعدّي 
ct bel, us a Kg‏ وهما بمعنى واحدء وهو من | القلب 
المعروف في Dr‏ 
dll pra os 05d Ls (1)‏ انظر «تهذيب اللغة» (41/۷)ء TEL DI Os,‏ 
(۲) «مشكلات الأحاديث النبوية وبيانهاء (ص/ .)١4‏ 
(۳) انظر «المُزهر» للسيوطي (۳۹۸/۱). 
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: «دیوانه»‎ 3 M.S V2) BE قول‎ We Ly 


ثم لايخزنفينالحيها Apis Ld‏ 
ويقرّر ee‏ قوله: 5 في اللّحم أصله 
الادّخار» 8 به عن MUS‏ 
وكذا الرمخشري في قوله: «تحنز: هو قلب حَرّن: إذا أرْوّح وتغيّرء وهو 
مِن الزن بمعنل ete SY‏ 


فإذا كان Gost bal‏ بمعنئ: الإنتان zus‏ عن الادّخار بخاصّةء فإنَ 
zu a de alll atl eu‏ لأهل الغلم» yay‏ ميق 


بني إسرائيل إل واأخارها حى ات 
فلا وجه البَّة بعد هذا الاعتبار اللوي لمن an‏ الحدية علخ ¿rl‏ 
وبأيّ الأقوالٍ الثّلاثة أخذنا سم لنا الحديث من مُشاغباتٍ المُحدّثين» وإن 
كان الأخيران أقواهاء فالحمد لله ربٌ العالمين. 


)١(‏ طرفة بن العبد بن سفيان بن سعدء أبو عمروء البكري الوائلي» شاعر جاهلي من الطبقة الأولئ؛ كان 
هجاءًا غير فاحش القول» تفيض الحكمة على لسانه في أكثر شعره» ولد في بادية البحرين وتنقل, في 
بقاع نجدء قتله الملك عمرو بن هند شابًا لقصيدة هجاه بهاء انظر «الشعر والشعراء» لابن قتيبة 
(1847/1)» وه«جمهرة أشعار العرب» (ص/84). 

(۲) «ديوان ظرفة بن العبده (ص/٤٤). ‏ 

(”) «المفردات» (ص/۲۸۱) . 

.)589/1( في غريب الحديث»‎ (e) 
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